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SENTENCIA

En Toledo, a 2 de Diciembre de 2020.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de 1los de
Toledo, habiendo conocido los autos de la clase y numero
anteriormente indicados, seguidos entre:

I) FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CC.00. DE
CASTILLA LA MANCHA, debidamente representada y asistida
por D. JUAN JOSE MUNOZ GOMEZ como parte demandante.

IT) La JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA,
debidamente representada y asistida por el/la letrado/a
de sus servicios juridicos como parte demandada.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 2 de
Diciembre e 2019 se interpuso recurso por el antedicho
demandante recurso contencioso contra contra a las
resoluciones que a continuacidén se 1indican, publicadas todas
ellas en el DOCM de 26 de septiembre de 2019, por entender que
no son ajustadas a derecho:

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario del
Servicio de Salud de Castilla La Mancha.

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.
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- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de 1la
Consejeria de Presidencia.

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones

Publicas, por la que se adapta a la estructura organica la
Relacion de Puestos de Trabajo de personal funcionario de 1la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas.

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Economia, Empresas y Empleo.

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Desarrollo Sostenible.

- Resolucidén de 20/09/2019, de 1la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura organica 1la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de 1la
Consejeria de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural.

- Resolucidén de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura organica 1la Relacidn de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de 1la
Consejeria de Fomento.

Solicitaba en el suplico de la demanda que “previos 1os
tramites que procedan se acceda a lo solicitado, dictando
sentencia en su dia que declare no ajustada a derecho y nulas,
por tanto, las resoluciones recurridas en cuanto a las plazas
que se enumeran en el hecho tercero de la demanda y todo ello
con cuanto mds proceda en Derecho”.
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SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a trémite conforme a
lo dispuesto en el art. 78.3 LJCA mediante decreto, sefialando
el mismo para la celebracidén de la vista que finalmente se
celebrd en fecha 15 de Julio de 2020, y acordando requerir el
procedimiento administrativo a la administracién demandada,
que fue aportado a los autos con la anterioridad debida a la
misma.

TERCERO.- Que se celebrd el acto de vista al que acudieron las
partes debidamente representadas vy asistidas, grabandose el
mismo conforme a lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte
para la reproduccidén del sonido y de la imagen con garantias
de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma.
Atendidos 1los hechos, Unicamente se propuso como prueba la
documental que obraba en las actuaciones, asi como la més
documental gque consta en los autos y la testifical de Rambn
David Gonzalez Hernandez.

CUARTO.- Tras las solicitud vy aceptacién de 1la prueba se
concedié la palabra a las partes para que formularan
conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las
mismas y quedando las actuaciones vistas para el dictado de 1la
presente, una vez incorporado el expediente administrativo que
no se habia remitido.

A estos antecedentes les son de aplicacidén los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y objeto del
proceso.

1.1.- La demanda. Afirma gque las nuevas resoluciones se
publican en esa fecha y que las resoluciones indicadas van mas
alld de ajustar 1la organizacién de la RPT a la nueva
estructura de las Consejerias cambiando 1la adscripcidén de
puestos de trabajos, ya que aprovechando esta circunstancia se
procede a crear nuevos puestos de trabajo innecesarios y a
suprimir otros muchos, en ambos casos sin ningun tipo de
justificaciédn, modificaciones a juicio de esta parte,
oportunistas que poco o nada tienen que ver con una adaptacidn
a la nueva organizacidén administrativa regional, enumerando
los puestos que se suprimen y los puestos que se crean por la
administracién.
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Considera gque hay defectos de negociacidén colectiva en la
determinacién de las resoluciones en cuestidén. Se inicia 1la
negociacidén de la modificacidén de 1la RPT con una primera
convocatoria de la Mesa de Negociacidn correspondiente, esto
es la Mesa Sectorial de Personal Funcionario, el pasado 10 de
septiembre de 2019, con tan sbélo 3 dias hébiles de antelacidn,
plazo que a juicio de esta parte es a todas luces insuficiente
a la wvista de 1la ingente documentacidén, cuyo estudio vy
andlisis resultd inasumible para esta organizacidén sindical.
Es de destacar que la documentacién se termindé de enviar el
viernes dia 13 de septiembre a las 15.00 y la celebracidén de
la Mesa estaba prevista para el martes dia 17 de septiembre a
las 10.30 horas. Considera que no se aplazdé la reunidn, pese a
que se solicitdé por la parte social y gque era necesario por el
volumen de la documentacién y la existencia de errores en la
documentacidén remitida que hacia necesario una mayor atencidn.

Considera que se ha omitido el trdmite de audiencia para las
resoluciones emitidas y aqui impugnadas, asi como que hay una
falta de motivacidén en las mismas, atendiendo los informes que
hay en los autos y las exigencias gque se establece por 1la
jurisprudencia.

Afirma la demandante que se ratifican en la demanda. Son 8
resoluciones administrativas las dque se 1impugnan. No se
pretende que se declare la nulidad de las resoluciones, sino
la anulabilidad de los puestos concretos que se hacen constar
en el hecho tercero, pues no estdn conformes con su supresidn.
Se pierde empleo en los estratos mas bajos de la
administracién, creando puestos de libre designacidén. No hay
justificacién suficiente para la misma, por ser vaga y simple
la motivacidén y justificacidédn de los cambios que se hacen. Son
cambios derivados de la nueva estructura de la administracidn.
Va mucho méas alld de ajustar la nueva estructura, pues
aprovecha esta c¢ircunstancia c¢rea nuevos puestos de trabajo
que considera innecesario vy a suprimir otros muchos que
considera que queda de manifiesto en la reunidén y que son
plenamente innecesarios. La RPT es un acto administrativo y no
es ajustada a derecho. Estd sujeta a la normativa reguladora.
Establece los trdmites necesarios para llevar a cabo estas
caracteristicas y estos trdmites esenciales se han omitido en
la elaboracidén de la RPT que se impugna. La negociacidn no se
ha producido, no hay motivacidén para ello, se ha creado



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

absoluta indefensidén y la omisidédn del tramite de audiencia
tampoco ha existido. La negociacidén es una obligacidén legal y
no un acto de cortesia. Debe ser una negociacidédn cierta vy
verdadera. No se ha completado ni llevado a cabo una verdadera
negociacidén, sino gque se ha mandado dos dias antes una ingente
cantidad de documentacidén con bastantes fallos vy no les
permite llevar a cabo el estudio y las propuestas necesarias.
Se ha hecho una especie de trdmite gque no tiene nada que ver
con lo que es una verdadera negociacidén en el sentido del art.
37.2 TREBEP, siendo que incluso deberia haberse hecho algun
trdmite de audiencia. Se hizo una apariencia de negociacidn.
En realidad no sirvidé para nada. No se ha aportado memoria
econdmica y no se aportd documentacidn, pues se remitid a un
informe favorable de los servicios presupuestarios.
Efectivamente, negociar no es sélo remitir ingentes cantidades
de documentaciédn, sino realizar una exposicidén donde se
expongan las partes. La falta de motivacidén siempre se
justifica con el mismo texto y con los mismos y escuetos
motivos.

1.2°.- La contestacién de 1la administracién. Sefiala que la
demanda se dirige contra la orden en cuestidn. Se opone a las
alegaciones frente a =ellas. La falta de negociacién es
incoherente, pues la propia demanda la acepta con el acta de
la mesa sectorial. Es una manera sucinta el debate alli
producido entre los representantes de los sindicatos
accionantes. La propia extensidén del acta desmiente lo que se
sefiala. El debate sobre los fondos o asuntos tratados,
desmiente lo que sefiala la demanda. De ser asi se deberia
haber dejado constancia en el acto y no haber concluido con el
acto de negociacidén, siendo que hubo debate y con la amplitud
que consta en el mismo acto. Por otra parte considera que no
procede el trdmite de audiencia porgque no habia tales
funcionarios al ser puestos vacantes o puestos de nueva
creacién. Los Unicos emplazados no han comparecido a 1los
autos. El sindicato accionante se queja no en favor de sus
propios derechos, sino de los derechos de terceros que ni
siquiera estan identificados, lo que no permite que se asuman.
El trdmite de negociacidén es mas amplio que la audiencia. La
falta de motivacidén es incoherente, pues la misma demanda
aflade en su cuerpo la misma. Hay razones de fondo. Se expone
razones contrarias a las que ha servido a la administracién.
Se estd oponiendo una motivacidén contraria, pero ello no es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

causa de nulidad del acto. Hay una discrepancia en el fondo.
No se acoge la motivacidn propia como no se acogid la posicidn
en la negociacidén en cuestidn, exponiendo las razones de los
mismos.

SEGUNDO.- Sobre 1la negociacién colectiva seguida para 1la
modificacién acordada.

Se wva a analizar la prueba de qgue se dispone sobre la
negociacién efectivamente realizada para, con posterioridad,
analizar los requisitos y ver si la misma cumple o no con
estos para considerarla conforme a derecho.

2.1°.- La documental remitida. En relacidén a esta cuestidn de
la negociacidén colectiva son especialmente relevantes 1los
documentos 74 % 75 (ff. 726 a 755) del expediente
administrativo.

En los mismos se puede ver gque se convoca a los sindicatos que
forman parte de la mesa a la reunidén de la misma para el dia
17 de Septiembre de 2019. El oficio de la convocatoria aparece
firmado el 10 de Septiembre de 2019 (f£. 727) y no disponemos
de acuses de recibo del mismo.

En el folio 730 consta la peticién de todas las centrales
sindicales para alterar el orden del dia por problemas
derivados de la documentacidén remitida, ademas de faltar 1la
memoria econdémica relativa a la mencionada propuesta,
existiendo ademés divergencia en cuanto a la documentacidén (f.
731) al aportarse documentacidén que dicen no justificaba 1los
gastos existentes, mads cuando lo gque se produce es un
incremento sustancial de puestos eventuales y reduccidén de los
puestos de atencién al ciudadano, contestidndose por la
administracién que pueden proponer lo que consideren oportuno
y que serda objeto de anadlisis, siendo que se contrapuso por
alguna de las centrales la creacidén de puestos eventuales en
la consejeria de bienestar con la supresidén de puestos en
residencias dependientes de dicha consejeria.

En el folio siguiente, y tras un receso de 10 minutos, se
volvidé a solicitar la suspensidén vy postergacidédn de la
negociacidén de la creacidn y supresidn de plazas por defectos
de documentacidén y por errores en la misma, con especial
mencién de la falta de tiempo para estudiar la misma, gue no
fue atendida.
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En los puntos del orden del dia se manifestd debate sobre las
plazas que se creaban y las que se iban a suprimir, constando
(f. 733) como hay quejas de la parte social de estar en
inferioridad de condiciones y constando preguntas gue no se
responden con los datos concretos, sino aproximados (f. 734,
735). Asi mismo consta que se retiraron propuestas del orden
del dia por la administracién ante las alegaciones de 1los
sindicatos (f. 738), aunque son reiteradas las quejas por
falta de documentacién y datos necesarios (f. 739).

Asi mismo se continué al dia siguiente (18 de Septiembre de
2019) con la reunidén, siguiendo los problemas respecto de los
datos de coste econdémico que no se facilitan (f. 741, 743,
744, 745, 746, 749, 750) reiterdndose la necesidad de posponer
la mesa para que se faciliten los datos y la documentacidn
necesaria.

Igualmente hay aspectos de las modificaciones no detallados en
la documentacidén remitida por la administracién a las
centrales sindicales.

2.2° .- Ramén David Gonzadlez Hernandez. Declard como testigo en
el acto de vista. Dijo gque ninguna de las plazas en debate es
ocupada por ¢él1 y no tiene ningin interés en ellas. Estuvo en
la mesa sectorial de los dias 17 y 18 de Septiembre. S6lo hubo
dos dias. El1 fue convocado por la administracién como el
miembro de CC.00. que habia celebrada. Fueron convocados el
Martes anterior y estuvieron recibiendo documentacidén hasta el
Viernes por la tarde. El1 17 era Lunes o Martes. Hasta el
Viernes por la tarde estuvo recibiendo documentacidn, por
parte de que es la jefa de relacidn con las
organizaciones sindicales. Los representantes sindicales se
mostraban quejosos por la misma. Eran més de mil folios de
documentacién. No pudieron contactar con nadie. En algunos
casos pudieron contactar con jefe de servicios. Fue demasiado
el volumen para poder contactar con los servicios afectados.
Afectaban a todas las provincias y consejerias. En 24 horas
que tuvieron desde el Viernes por la tarde al Martes por la
mafiana no fue posible. Solicitaron receso para la reunidn.
Habia tres bloques de negociaciones. Uno para dar cumplimiento
a acuerdos. Uno para adscripciones y el de la supresidén de
puestos. Pensaron en parar la cuestién y que les dieran dos o
tres dias para poder que pudieran ver la documentacién.
Pidieron un receso y volvieron a pedir al director general vy
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se dejara la parte del orden del dia con al menos 48 horas
para poder estudiar aquello. El director general no hizo
receso y se sentaron alli e intentaron pelear las plazas para
acreditar gque eran necesarias. Conllevaban un incremento de
gastos de 5 millones de Euros. Pididé un informe de la oficina
de presupuestos y no se les facilitd, pidieron el coste
econdmico y no se le facilitdé. No se les solicitd un archivo
de Excel y no les dieron nada. Hicieron un trabajo complejo vy
llegaron a la conclusidén razonada de incremento de gasto de 4
millones para puestos de libre designacidén, 1 milldén para
puestos eventuales y 700.000 € en gastos de administracidn
badsico. Hubo sindicatos que llegaron a abstenerse de votar por
falta de elementos. La administracioén cambiaba la
argumentacidén y era abstracta y genérica y, en algunos casos,
ni siquiera se motivaba. Eran ©plazas sin dotacidén ni
contenido. Cuando han hecho el filtro con tranquilidad hay
muchas que habian sido ofertadas en el concurso de méritos
anterior. El1 filtro que han hecho lo hacen cuando ya ha sido
publicado. Tienen que sacar los anexos de concursos, ver Jgué
movimientos y se requiere muchas horas de trabajo. Expone el
caso del Jjefe de servicios de coordinacidén de servicios
delegados. La coordinacién de las oficinas comarcales. Pasaban
de 1900 efectivos a 900 efectivos. Se consideraba que 1los
secretarios iban a poder realizar el trabajo sin problema. La
justificacién es UGnica en la Junta de Comunidades. Es
contrario a la Jjerarquia. En la préactica se han dedicado a
otra cosa, porgque no tenian contenido. Como no tenian
contenido algo tenian que hacer y no estadn reguladas. Se han
creado plazas sin contenido alguno.

Tenian mucha prisa de sacar las plazas de personal de
confianza y de libre designacidén. Se pidid perddn por crear
dos jefaturas de servicio de nivel 30. Salidé en contra todo el
voto social.

TERCERO. - La negociacién colectiva para el personal
funcionario. Sus requisitos y trascendencia.

3.1°.- La negociacién colectiva como derecho de 1los
sindicatos. El derecho a la negociacidén colectiva del art. 37
CE, forma parte del ejercicio de la Libertad Sindical del art.
28.1 CE bajo ciertas premisas. Como dice la STC 222/2015, de
12 de Septiembre “Este Tribunal ha declarado en reiteradas
ocasiones que "el derecho de negociacidén colectiva no
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constituye de por si y aisladamente considerado un derecho
fundamental tutelable en amparo, dada su sede sistemdatica en
la Constitucidén, al no estar incluido en la seccidn 1 del
capitulo 2 del titulo I (arts. 14 a 28 CE : SSTC 118/1983, de
13 de diciembre, FJ 3 ; 45/1984, de 27 de marzo, FJ 1 ;
98/1985, de 29 de julio, FJ 3 ; 208/1993, de 28 de junio , FJ
2). Pero cuando se trata del derecho de negociacidn colectiva
de 1los sindicatos se integra en el de libertad sindical, como
una de sus facultades de accidén sindical, y como contenido de
dicha 1libertad, en los términos en que tal facultad de
negociacioén les sea otorgada por 1la normativa vigente"” ( STC
80/2000, de 27 de marzo , FJ 5). Asimismo hemos declarado que,
aun cuando "en el d4dmbito funcionarial tengamos dicho ( STC
57/1982, de 27 de julio , FJ 9) que, por las peculiaridades
del derecho de sindicacidén de los funcionarios publicos (art.
28.1 CE ), no deriva del mismo, como consecuencilia necesaria,
la negociacidn colectiva, en la medida en que una ley (en este
caso la Ley 9/1987 , modificada por la Ley 7/1990 ) establece
el derecho de 1los sindicatos a la negociacidn colectiva en ese
ambito, tal derecho se integra como contenido adicional del de
libertad sindical, por el mismo mecanismo general de
integracidn de aquel derecho en el contenido de éste, bien que
con la configuracidn que le dé la ley reguladora del derecho
de negociacidén colectiva [art. 6.3 b) y c¢) LOLS)]" ( S8TC
80/2000, de 27 de marzo , FJ 6).

Hay que recordar la especial posicidn constitucional de 1los
sindicatos conforme al art. 7 CE y la configuracidén en 1los
derechos funcionariales de ejercicio colectivo que se
especifican tanto en la legislacidén basica del TREBEP, como en
la legislacidén autondémica de desarrollo, aqui la L. 4/2011 de
Castilla La Mancha.

3.2°.- La buena fe negocial como requisito de la negociacién
colectiva. La negociacidn colectiva exige la buena fe de 1los
participantes en las referidas negociaciones. Asi el art.
147.1 L. 4/2011 de CLM sefiala que “La negociacidén colectiva de
condiciones de trabajo del personal funcionario estda sujeta a
los principios de legalidad, cobertura presupuestaria,
obligatoriedad, buena fe negocial, publicidad )%
transparencia”.

Como dice la STS, secc. 42, de 30 de Octubre de 2019 (cas.
95/2019), “EI1 derecho a la negociacién colectiva no comporta
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la aceptacion por la Administracidén de las pretensiones de
quienes estdn legitimados para ejercerlo ante ella, de manera
que se respetard aunque no Sse acoja ninguna sSiempre que conste
que se ha negociado efectivamente [ sentencia n.° 523/2019, de
12 de abril (casacidén n.° 2811/2016)]”. Ahora bien, se exige
esa buena fe que consiste en la lealtad de comportamiento vy
ejercicio de sus facultades.

En este sentido conviene recordar que la negociacidédn colectiva
respecto del personal laboral y del personal funcionarial es
diferente vy obedece a pardmetros y principios diferentes vy
definitorios como sefiala la STS; secc. 7%, de 30 de Marzo de
2015 (cas. 1718/2014) o la STC 80/2000, de 27 de Marzo.

El requisito de la Dbuena fe negocial es consustancial al
cualguier negociacidédn y es exigible a la administracidén con
cardcter general (Art. 3.1l.e L. 30/2015). En este sentido la
jurisprudencia de la Sala 4°, que no resulta trasladable en su
integridad si que ofrece pautas (ej. STS, sala 42, de 29 de
Septiembre de 2020, rec. 36/2020), pues considera gque no es
mas que una especificacidén del art. 1258 Cc y, por otro lado
que debe estar orientada a la consecucién efectiva de un
acuerdo, no sin seflalar "Como deciamos en nuestra sentencia
del Pleno, de 27 de mayo de 2.013, (rec. 78/2012 ) a propdsito
de 1la " buena fe" negocial "...ciertamente ha de reconocerse
que la expresidn legal ofrece 1innegable generalidad, al no
hacerse referencia alguna a Jlas obligaciones que el deber
comporta vy -menos aun- a las conductas que pudieran
vulnerarlo”. Por otra parte tampoco sefiala como contrario a la
buena fe negocial el mero hecho de mantener la posicidn
inicial ( ejemplo de este tipo de criterios se exponen en la
STS, sala 4?2, de 8 de Septiembre de 2020, rec. 225/2018), sino
que tiene especialmente en cuenta la informacién facilitada vy
la actuacidén favorecedora de la actuacidén de los negociadores
de los trabajadores, o el contexto en el gque se desarrolla.

La STS (sala 3%), secc. 4%, de 13 de Febrero de 2018 (rec.
2215/7015) dice “En el sentido expresado se viene pronunciado
esta Sala, en Sentencias de 23 de abril de 2014 y 27 de
octubre de 2014 , dictadas, respectivamente, en 10s recursos
de casacion n° 1252/2013 y n® 3452/2013

En dichas sentencias declaramos que " procede afirmar que para
que exista una valida negociacidén resulta inexcusable que havya
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tenido lugar una efectiva confrontacidén de 1las proposiciones
contrapuestas, sobre la materia que haya de ser objeto de
negociacidén, que cada uno de los 1interlocutores quiera
libremente hacer valer en defensa de sus intereses; y esto, a
su vez, exige que dichos interlocutores hayan recibido, en las
condiciones debidas, 1los elementos de 1informacidon que les
resultan indispensables para formular sus proposiciones”.

CUARTO.- Analisis de los hechos acreditados.

4.1°.- Incumplimientos. Pues bien, de la prueba practicada no
podemos asumir la buena fe de 1la administracién, ni el
efectivo cumplimiento de sus obligaciones negociales conforme
al art. 147 y 152 L. 4/2011 de Castilla La Mancha.

I.- Asi todas las centrales sindicales pidieron una suspensidén
de la mesa de negociacién para poder tener tiempo para
analizar con detenimiento la documentacidén remitida, cosa que
no se produjo segun los mismos.

Las mesas de negociacidén a las que se refieren los arts. 37 y
ss TREBEP son o6rganos colegiados con ©participacién de
organizaciones representativas de intereses sociales conforme
a lo dispuesto en el art. 15.2 L. 40/2015, de 1 de Octubre. Su
régimen juridico, por tanto, queda sujeto a las
especificaciones que para este tipo de o6rganos tiene la ley y
que permite una reglamentacién de los mismos con
especificaciones propias.

Atendiendo al expediente no nos consta cuando se remitid la
documentacidén. Sdblo nos consta la testifical que nos dice que,
habiéndose comunicado la documentacidén un Viernes, la mesa se
celebré un Lunes, siendo que ademds hay constancia documental
que faltaban documentos relativos a los <costes de las
modificaciones y que determinantes de la posicidén de alguna de
las centrales, siendo que el aplazamiento fue undnimemente
solicitado por todos al comienzo de la reuniédn.

No nos consta, ni se nos ha alegado, que exista un reglamento
especifico para el funcionamiento de la mesa de negociacidn,
siendo que salvo error u omisidén por guien suscribe, no hay
una norma especifica que regule el funcionamiento de este
6rgano, sin perjuicio se dice de 1lo qgue puedan decir las
partes, que no lo han alegado.
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En este caso y, a falta de norma especifica, la documentacidn
debe estar accesible a los miembros de los &6rganos colegiados
(art. 19.3.e L. 40/2015) y la realidad es que se han pedido
datos, de manera reiterada, que no han sido ofrecidos por la
administracién.

Igualmente consta que se ha estado remitiendo documentacidn a
los sindicatos hasta el Viernes de la semana inmediatamente
anterior, siendo que la reunidén se celebrd un Martes. La
documentacidén sobre el orden del dia debe estar a disposiciédn
desde la convocatoria (no sabemos cuando son notificados de 1la
misma) y en todo caso con, al menos, dos dias de antelacidn (a
falta de norma especifica, art. 19.3.a L. 40/2015). Tal
previsidén tampoco habria sido cumplida si nos atenemos a las
declaraciones del testigo, ante la falta de prueba de las
remisiones por parte de la administracién, pues los dias
sefialados por ley han de entenderse hédbiles (art. 30.2 LPAC).

IT.- Por otra parte, en relacién al comienzo de la
negociacién, cabe sefialar que tal y como consta al folio 726 vy
727 las centrales sindicales son convocadas a la reunidén de 1la
mesa. Ello si es aceptado por las partes puede no tener
relevancia, pero el art. 152.1 L. 4/2011 de Castilla La
Mancha, sefiala que debe haber acuerdo para su convocatoria, o
bien un mes desde que las partes legitimadas lo convoqguen.
Ello no ha sido respetado, pues solicitado por la
representacién sindical la administracidén hizo caso omiso de
una peticidén que fue fundadamente emitida por la totalidad de
la representacidédn sindical.

IIT.- Asi mismo no parece que se haya considerado en gran
medida ninguna de las propuestas, con las implicaciones de
datos y econdmicas que ello supone cuando la negociacidén acaba
el dia 18 de Septiembre de 2019 y el dia 20 vya constan
aprobadas las RPT. En definitiva parece gque la negociacién,
con los defectos anteriormente advertidos en cuanto a su forma
de 1llevarla a cabo, no ha sido materialmente considerada en
forma alguna por el érgano administrativo competente.

4.2° .- Trascendencia. Comprobado que hay deficiencias en el
comportamiento por parte de la administracidédn en relacidén a
garantizar una posicidén de negociacidén efectiva de los
sindicatos, obligacidén derivada de la buena fe negocial gue
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exige la Ley, hay que seflalar que la misma no puede
considerarse inocua, sino relevante en este caso.

Asi las cosas se puede ver que el expediente es complejo, que
tiene una amplisima relacidén de ©puestos gque deben ser
analizados, datos econdmicos que deben ser comprobados, una
pluralidad de informes sobre puestos de diferentes regimenes
administrativos y un volumen gque supera los mil folios. A ello
se afiade que hay confusiones, duplicidades u oscuridades en
los datos que deben ser puntualizados y que no se ha permitido
conocer.

3.5°.- En conclusién no podemos asumir que, dado el contenido
jurisprudencialmente declarado del derecho a la negociacidn
colectiva de 1los sindicatos en representacién del personal
funcionario, el presente proceso lo haya respetado. No se ha
actuado con la flexibilidad ni la diligencia necesaria para
garantizar el procedimiento de negociacién colectiva,
provocando indefensién vy la ineficacia de la negociacidn
llevada a cabo.

En definitiva, con el material de autos, no se ha cumplido con
el requisito de la buena fe negocial al haber deficiencias en
la documentacidén trasladada que desequilibran la posicidén de
una de las partes.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

5.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo
(Art. 70.2 LJCA) vy en consecuencia anular las resoluciones
impugnadas (Art. 71.1.a LJCA) en el contenido que resulta
impugnado y que se describe por la demanda en su apartado de
hecho tercero.

La realidad es que sbélo podemos pronunciarnos sobre lo que se
nos somete a consideracidén y aqui sdélo se nos han sometido los
puestos que constan en las mismas, lo que impone los limites
del art. 33.1 LJCA, siendo que las pretensiones no pueden ser
objeto de alteracién de oficio de conformidad al art. 33.2
LJCA, a diferencia de los fundamentos de hecho y de derecho.

5.2°.- Procede imponer las costas a la administracién
demandada (Art. 139.1 LJCA), si Dbien, atendido volumen,
complejidad y cuantia, procede limitarlas a un maximo de 500 €
(art. 139.4 LJCA).
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5.3°.- Frente a esta resolucién cabe recurso de apelacidn
(art. 81.1 LJCA).

Por todo ello, vistos los preceptos citados y deméds de general
y pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. El Rey y en uso de
la potestad Jjurisdiccional conferida ©por la Constitucidn
espafiola,

FALLO

Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado y
que dio lugar a los presentes autos, y en consecuencia:

1°.- ANULO las resoluciones publicadas en el DOCM de 26 de
septiembre de 2019 en relacién a los puestos que se describen
en el punto 2°:

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura organica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario del
Servicio de Salud de Castillala Mancha.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgadnica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Presidencia.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura organica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Economia, Empresas y Empleo.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura organica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Desarrollo Sostenible.



- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a 1la estructura organica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural.

- Resolucién de 20/09/2019, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se
adapta a la estructura orgdnica la Relacién de
Puestos de Trabajo de personal funcionario de la
Consejeria de Fomento.
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2°.- Esta anulacién afecta a los siguientes puestos:

.— SESCAM:

- Puestos que se suprimen: Auxiliar
Administrativo, cédigo 07939 y Jefe de Secciédn,
cdédigo 07987

AGENCIA DEL AGUA:

- Puestos que se suprimen: Auxiliar
Administrativo, cédigo 628

PRESIDENCIA:

- Puestos que se suprimen: Auxiliar Gabinete
Presidencia con cédigo 13203, Auxiliar Administrativo
con cdédigo 08308, Técnico con cdédigo 08839, Auxiliar
Administrativo con cédigo 11181, Técnico con cédigo
12610, Auxiliar Administrativo con cédigo 13157,
Técnico de Apoyo con cdédigo 12459.

HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS:

- Puestos que se suprimen: Administrativo con
cédigo 186, Jefe de Seccidén Administrativa con cdédigo
63, Auxiliar Administrativo con cédigo 92, Técnico
Superior con cédigos 84 y 85, Administrativo con
cédigo 89, Jefe de Negociado Administrativo con
cédigo 10784, Técnico Superior con cédigo 11596,
Técnico Superior con cédigo 5577, Administrativo con
cédigo 05649, Técnico con cédigo 282, Administrativo
con cédigo 10364, Técnico superior con cédigo 359,y
Administrativo con cédigo 05724.

.~—ECONOMIA, EMPRESAS Y EMPLEO:

- Puestos que se suprimen: Administrativo con
cédigo 02552, Técnico Superior con cbédigo 12933,
Auxiliar Administrativo con cédigo 12934,
Administrativo con cdédigo 10387, Auxiliar
Administrativo con cédigo 08423.
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.— DESARROLLO SOSTENIBLE:

- Puestos que se crean: 5 plazas de Jefe de
Servicio de Coordinacién y Servicios con los cédigos
14306, 14307, 14308, 14310 y 14311

.— AGRICULTURA, AGUA Y DESARROLLO RURAL:

- Puestos que se crean: Jefe de Servicio Técnico
de Gestién de Derechos de Pago de la PAC con el
cédigo 41305

.- FOMENTO:
- Puestos que se crean: 2 Jefaturas de area con
los cédigos 14174 y 14173
- Puestos que se suprimen: Administrativo con
cédigo 00649, Administrativo con cédigo 00720,
Administrativo con cédigo 00847

3°.- Se imponen las costas a 1la administracién con 1las
limitaciones especificadas en el apartado 5.2.

La presente resolucidén no es firme y podrd ser recurrida en
apelacién conforme a lo dispuesto en el art. 81 y ss. por 1los
trdmites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de
la Jurisdiccidn contenciosa, previa constitucidn de un
depdésito de 50 € conforme a la DA 15% de la LOPJ en la cuenta
de consignaciones de éste Organo Judicial.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las
actuaciones, vy pase el original de la misma al Libro de
Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracidén publica de origen
del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



