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SENTENCIA N° 193
En Toledo, a 15 de Octubre de 2019.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado en comisién de
servicios en el Juzgada de Io Contencioso Administrativo n° 2 de los de Toledo, por
acuerdo de la Comisién Permanente del CGPJ y de conformidad a lo sefalado en &l
acuerdo de Presidencia del TSJ de Castilla La Mancha, habiendo conocido los autos
de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos entre: .

) DNA. " debidamente representada y asistida
por DNA, CAROLINA VIDAL LOPEZ como demandante.

)y JUNTA DE COMUNIDADE DE CASTILLA LA MANCHA, represéntada y
asistida por el letrado de sus servicios juridicos como parte demandada.

Ello con base en los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escritc de fecha de entrada de 7 de Marzo de 2018 se
presenté demanda por el demandante frente a la desestimacién presunta del recurso
de alzada presentado frente a la Resolucién de 11 de Septiembre de 2017 que
desestimaba mi solicitud de agosto de 2017

En el suplico de la demanda se conclufa solicitando que se dicte senfencia a fravés
de la cual se declare mi Derecho a ser indemnizada por los dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia de la adaptacion de mi puesto de frabajo y se me abone
en concepto de indemnizacidn por ello la cantidad de 2003,83 euros que
corresponden al caiculo en base al ingreso medio def Cuerpo de Agentes
Medioambientales fal y como consta en el cuerpo de esfa demanda, enfendiéndose
vulnerado el derecho de iguaidad y principio de no discriminacion, con las
consecuencias que se deriven de fal declaracién, incluyendo las ecanémicas.
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SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto, sefialando en el mismo para la celebracion de la
vista en fecha de 30 de Abiril de 2019 su continuacion, acordando requerr el
procedimiento administrativo a ta administracién demandada, que fue aportado a los
autos con la anterioridad debida a ia misma. :

TERCERQO.- Que en la fecha sefalada se celebro el acto de vista al que acudié la
demandanie debidamente representada y asistida, no acudiendo la parte
demandada, grabandose el mismo conforme a o ordenado en el art. 63.3 LICA en
soporte para la reproduccién del sonido y de la imagen con garantias de
autenticidad, manifestando el demandante lo que a su derecho convino y
contestando el demandado en igual forma. Atendidos fos hechos, lnicamente se
propuso como prueba |a documental que obraba en las aciuaciones y la que se
aport6 en aquel acto.

CUARTO.- Tras las solicitud y aceptacién de la prueba se concedioé la palabra a las
partes para que formularan conclusiones conforme al ari. 78,19 LJCA, formulando
las mismas y quedando las actuaciones conclusas.

QUINTO.- Que se produjo un cambio en el personal que sirve en el presente
juzgado, siendo solicitado el consentimiento a las partes para que se pudieran
resolver las actuaciones por quien suscribe, siendo el resultado el que consta.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

_ FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Del objetb del procedimiento.

1.1°.- La demanda. Sostiene el demandante que se le adaptd el puesto de trabajo a
la situacion de gestacién, eximiéndola enire otras cuestiones de las guardias para la
prevencion de incendios en-la época de Verano. lgualmente, se le eximio de otras
cuestiones como las relativas al uniforme. Considera que, en base a la sifuacion de
gestacién no pueden verse menoscabadas sus percepciones economicas y reclama
las cantidades que le hubieran correspondido.

1.2°- La contestacion de la administracion. Se opone a la demanda solicitando la

desestimacién del mismo. Considera que no puede atenderse a la reclamacion,
Consta una resolucion de la secretaria general en la que se resuelve fa adaptacion
del puesto de trabajo con exencién del uniforme. La solicitud que se presenta es una
indemnizacion de dafios y perjuicios por las retribuciones percibidas, lo que no es
procedente en relacién a la misma, pues serian cantidades anteriores a un afo a
Agosto de 2017 en relacion a Junio y Julio de 2017. En relacién al fondo de la
cuestién se oponen a la misma en base a las retribucicnes no son fijas y no son
acreedoras de la misma. Hay un error grave en la tramitacion del expediente
administrative, pues confunde la adaptacién del puesto con el expediente de
reclamacion patrimonial. Considera que no proceden las reclamaciones que se
hacen. La media de guardias y reservas serian distintas y en base al informe que
consta. En todo caso serfa procedente tnicamente 1883,64 €.

SEGUNDQ.- Expediente administrativo y documentacion.
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Comienza el expediente con un listado de trabajadores en situacion de aptos para la
prestacion del servicio y un informe sobre prevencién de riesgos [aborales en
relacion a la hoy demandante donde entre otras cuestiones se refiere que no debe
realizar [abores de extincién de incendios. '

Tras ello consta recurso de alzada frente a la resolucién denegatoria de la.

indemnizacién que aqui se pide.

En otro archivo del expediente se puede ver la inadmisiéon de un recurso de
reposicion frente al acto administrativo en cuestién, siendo que se inadmite porgue
se presenta fuera de plazo el mismo. El acto frente al que se presentaria seria la
adaptacion del puesto de trabajo.

En relacién a la resolucion inicialmente impugnada se puede ver la desestimacion de
la misma considerando que son percepciones extraordinarias y que requieren que se
hubieran realizada y conforme a la DA 8 de la L. 4/2011.

TERCERO.- Sobre la forma de reclamacion.

3.1°.- La reclamacion efectuada y su naturaleza. Se afirma que se ha reclamado
por via de responsabilidad patrimonial. No consta en parte alguna nada sobre esta
cuestién. Es extrema la confusion generada por la forma de remisién del expediente
en el que ni consta la solicitud ni constaba hasta la fecha de la vista la resolucién. La
confusioh es tal que incluso la propia administracion se confunde al resolver, Ello
légicamente es responsabilidad de la administracion y no del administrado.

Asi lo primera es que no aparece la reclamacién patrimoniai o la reclamacion inicial.
Sélo hay una resclucién (entre las paginas 33 y 35 del archivo pdf que contiene la
documentacién aportada en el acto de vista) que no lo trata como una
responsabilidad patrimonial, sino como una reclamacién de salarios. Por tanto, no
puede ahora variar la calificacion y el tratamiento que se hace, siendo ademas que
es adecuado, pues la reclamacién de percepciones no es responsabilidad
pafrimonial, sino otra cuestién diferente y que no se rige en cuanto a su prescripcion
de conformidad a la LPAC (art. 67 LPAC), sino en base al art. 25 LGP, es decir, de
cuatro afios (art. 25.1.a LGP).

3.2°..Las percepciones reclamadas. Sostiene la administracion. que las
percepciones reclamadas son percepciones extraordinarias y variables. Cita la DA 8°
de la L. 4/2011 CLM que senala que Sin perjuicio de la existencia de ofros
supuestos, en la Administracién de la Junfa de Comunidades de Castilla-L.a Mancha
fendrén la consideracién de gratificaciones extraordinarias las ‘compensaciones
econémicas no incluidas en el complemento de puesto de frabajo que se devenguen
por la prestacién de servicios en regimenes de jornada distinta a la ordinaria, por
cambios de turno, por la realizacién de guardias localizadas o de frabajos nocturnos
o en sabados, domingos y festivos, a por la participacién en camparias de incendios
forestales.

Igualmente sostiene la administracion que el art. 85.6 de dicha |.. 4/2011 sefiala que
Las gratificaciones extraordinarias, que tendran caracter excepcional, retribuyen los
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servicios exiraordinarios prestados fuera de la jornada normal de ftrabajo o en
regimenes de jomada distinta a la ordinaria. La cuanfia de las gratificaciones
extraordinarias debe aparecer deferminada globalmenife en los correspondientes
presupuestos y su individualizacién debe fener lugar una vez que se haya acreditado

la realizacién de los servicios extraordinarios. Las cuantias individuales de las

gratificaciones extraordinarias concedidas seran publicas.

Igualmente sefiala 6rdenes especificas que regulan este tipo de percepcuones en el

sector de los agentes forestales,

3.3°%- Las percepciones variables y el embarazo. En relacion a esta cuestion lo

primero que se puede sefialar es que no hay norma prohibitiva que imponga una -
solucion concreta. La administracion considera que para su devengo se requiere la

realizacién de las mismas, pero aqui se esta solicitando un complemento en base a
la imposibilidad de haberlas realizado por el embarazo.

|- Se debe recordar que el art. 11.1.a de la Directiva 82/85/CEE sefiala que En Jos
casos confemplados en los articulos 5, 6 y 7(entre los que esta la baja por riesgo
durante el embarazo), deberan garantizarse fos derechos inherentes al contrato de
trabajo, incluido ef manfenimienfo de una remuneracion y/o el beneficio de una

prestacion adecuada de las Irabajadoras a que hace referencia el articulo 2, con -

arreglo a las legisfaciones y/o a las practicas nacionales.

II.- El art. 8 de la LO 3/2007 sefala que Constituye discriminacion directa por razon
de sexo todo tralo desfavorable a las mujeres relacionado con el embarazo o la
mafernidad. Igualmente hay que tener presente el art. 58 de la LO 3/2007 dice
“Cuando las condiciones del puesto de frabajo de una funcionaria incluida en el
ambito de aplicacion del mutualismo administrativo pudieran influir negativamente en
la salud de la mujer, del hijo e hija, podréa concederse licencia por riesgo durante el
embarazo, en los mismos términos y condiciones previstas en la normativa aplicable.
En estos casos, se garantfizard la plenitud de los derechos economicos de Ja
funcionaria durante toda la duracion de la licencia, de acuerdo con lo establecido en
la legisfacion especifica’.

Ill.- Hay que tener en cuenta que las consecuencias peyorativas para la mujer que
se producen por el embarazo deben ser mermmadas, pues esa es la interpretacion
fundamental del art. 8 y el art. 58 de la LO de lgualdad. La cuestion es
sustancialmente diferente en lo que a otros casos se ha tratado en este juzgado,
pues mientras que en el caso del personal estatutario del SESCAM se trataba de
emolumentos ordinarios (STS, secc. 72, de 17 de Enero de 2001 y de 19 de
Diciembre de 2011) de conformidad a las disposiciones de fa L. 55/2003, aqui es de
aplicacion la DA 82 que sefiala de manera expresa el caracter extraordinario de las
percepciones derivadas de la participacion en la extincion de incendios forestales.

IV.- Se puede citar respecto de la proteccion de la mujer embarazada la STC de 30
de Enero de 2003, reiteradas en otras mas recientes como fa STC de 21 de lulio de
2008 y la de 11 de Septiembre de 2014. En aquella ya se decia que “...Centrada fa
cuestion de la denunciada discriminacion en el embarazo de la aciora se ha de
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recordar que, como este Tribunal ha lenido ya ocasibn de mantener, la
discriminacion por razon de sexo no comprende solo  aguelfos Ifratamjenios

peyorativos que encuentren su fundamento en la pura y simple constalacién defl sexo -

de la persona perjudicada. También engloba estos mismas lratamientos cuando se
funden en la concurrencia de condiciones o circunstancias que fengan con ef sexo
de la persona una relacién de conexion directa e inequivoca (SSTC 166/1988, de 26
de sepfiembre; 173/1994, de 7 de junio; 136/1996, de 23 de jufio, o 20/2001, de 29
de enero). Tal sucede con el embarazo, elemento o factor diferencial gue, en tfanto
que hecho biologico inconiroveriible, incide de forma exclusiva sobre las mujeres
(SSTC 173/1994, de 7 de junio; 240/1999, de 20 de diciembre; 20/2001, de 29 de
enero, 0 41/2002, de 25 de febrero). De ofro modo quedarian al margen de tutela
algunas de las mas noforias consecuencias de la discriminacién como mal social a
erradicar por mandafo consfifucional (las especiales dificultades en el acceso af
empleo del colectivo femenino y particularmente, en lo que esta vez importa, la
continuidad en el empleo por la matemidad) y, de la misma manera, quedarian
virtualmente vacios de contenido compromisos infernacionales adquiridos por
Espana, de cuyo valor interpretalivo de lo dispuesto en el art. 14 CE no cabe dudar
(art. 10.2 CE). Por ello, partiendo de que los fratos desfavorables en el trabajo
basados en el embarazo, al afectar exclusivamente a la mujer, consfituyen una
discriminacion por razén de sexo proscrita por el arf 14 CE, hemos estimado
diversos recursos de amparo relativos a la maferia aqui enjuiciada, incfuso respecfo
de decisiones empresariales ad nufum, como la resolucién de la relacién laboral en
periodo de prueba ( SSTC 94/1984, de 16 de octubre, y 166/1988, de 26 de
sepliembre) o la no renovacién de un conirafo temporal ( STC 173/1994, de 7 de
junio), y hemaos afirnado igualmente gue fa misma conclusion debe prevalecer anfe

" decisiones causales, como el despido ( STC 136/1998, de 23 de julio), pues la

paridad que impone el segundo_inciso del arl.14 CE en Jo que se refiere a las
condiciones de frabajo, comprendido el supuesto extintivo, implica que se garanticen
a hombres y mujeres las mismas condiciones en el empleo, sin discriminacion por
razén de sexo. En consecuencia, la profeccion de la mujer no se limita a /Ja de su
condicidn biologica duranie el embarazo y después de éste, ni a las relaciones enire
la madre y el hijo duranfe el perfodo que sigue al embarazo y al parfo, sino que
fambién, en el ambito estricto del desamollo y vicisifudes de la relacién laboral,
condiciona las potesiades organizalivas y disciplinarias del empresario evitando las
consecuencias fisicas y psiquicas que medidas discriminatorias podrian feper en Ja
salud de la frabajadora y afianzando, al mismo tiempo, todos los derechos laborales
que le corresponden en su condicion de frabajadora al quedar prohibido cualquier
perjuicio derivado de aquel esfado.”

La STC de 5 de Mayo de 2014 dice de una manera mas clara adn “"Conviene
fambién recordar que lal tipo de discriminacién "no comprende sbélo aguellos
fratamientos peyorativos que encuenfren su fundamenfo en la pura y simple
constatacién del sexo de la persona perjiudicada. También engloba estos mismos
trafamientos cuando se funden en la concurrencia de condiciones o circunstancias
gue tengan con el sexo de la persona una refacién de conexion directa e inequivoca
(por todas, recogiendo fa doctrina precedente, SSTC 182/2005, de 4 de julio, FJ 4
STC, Sala Primera, 04-07-2005 (STC 182/2005) ; 214/2006, de 3 de julio, FJ 3 STC,
Sala Segunda, 03-07-2006 (STC 214/2006) ; 17/2007, de 12 de febrera, FJ 3 STC,
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Sala Primera, 12-02-2007 (STC 17/2007) ; y 233/2007, de 5 de noviembre STC, Sala
Segunda, 05-11-2007 (STC 233/2007) , FJ 6). Tal sucede con el embarazo,
elemenic o factor diferencial que, en fanto que hecho bioldgico inconfrovertibie,
incide de forma exclusiva sobre fas mujeres (SSTC 173/1994, de 7 de junio, FJ 2
STC, Sala Primera, 07-06-1994 (STC 173/1994) ; 20/2001, de 29 de enero, FJ 4
STC, Sala Segunda, 29-01-2001 {(STC 20/2001) ; 41/2002, de 25 de febrero, FJ 3
8TC, Sala Segunda, 25-02-2002 (STC 41/2002} ; 17/2003, de 30 de enero; FJ 3
STC, Sala Primera, 30-01-2003 (STC 17/2003) ; 98/2003, de 2 de junio, FJ 4 STC,
Sala Primera, 02-06-2003 (STC 98/2003) ; 175/2005, de 4 de julio STC, Sala
Primera, 04-07-2005 (STC 175/2005) , FJ 3 214/2006, de 3 de julio, FJ 3 STC, Sala
Segunda, 03-07-2006 (STC 214/2006) ; y 342/2006, de 11 de diciembre STC, Sala
Primera, 11-12-2006 (STC 342/2006) , FJ 3). Hemos afirmado asi que la proteccion
de la condicion biolégica y de la salud de la mujer trabajadora ha de ser compatible
con fa conservacidon de sus derechos profesionales, de suerfe que la
minusvaloracién o el perjuicio causado por el embarazo o la sucesiva mafemidad
_canstituyen un supuesto de discriminacion directa por razén de sexo ( STC
182/2005, de 4 de julio STC, Sala Primera, 04-07-2005 (STC 182/2005) , FJ 4)" (
SSTC 74/2008, de 23 de junio, FJ 2 STC, Sala Primera, 23-06-2008 (STC 74/2008) ,
y 9272008, de 21 de jufio STC, Sala Primera, 21-07-2008 (STC 92/2008) , FJ 4)".

V.- La cuestion por tanto es si se puede acordar que unas gratificaciones de
naturaleza extraordinarias y que, en principio, esian supeditadas a su realizacion,
pueden integrarse como un componente necesario dentro de esa proteccion de la
mujer embarazada que, por motivos de dicho embarazo (ello no se discute) no
puede realizar tales actuaciones y por tanto generar el derecho a las mencionadas
retribuciones, '

V.- La discriminacién por razdn de sexo, como antes se ha sefialado, no
necesariamente exige un componente subjetivo tendente a dicha discriminacion.
Puede derivarse de situaciones objetivas sin dolo ni culpa, y aun asi, puede darse y
debe removerse conforme al art. 9.2 CE y art. 14 de la Constitucién. Dice el art. 6.2
1 0 3/2007 que Se considera discriminacion indirecta por razon de sexo la sifuacion
en que una disposicion, criterio o praclica aparentemente neutros pone a personas
de un sexo en desveniaja particular con respecto a personas del olro, salvo que
dicha disposicion, ciiferio 0 practica puedan justificarse objefivamente en afencién a
una finalidad legitima y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios
y adecuados.

‘VII.- Pues bien, la solucion parte de la propia reclamacion y su naturaleza. No se
estdn reclamando cantidades por guardias realizadas. Se esta pidiendo la
efectividad del derecho a la no discriminacién por razén de sexto (art. 14.i RDlLeg
5/2015) y que en este caso produce una cuantia equivalente a ese concepto. La
tinica relacion que hay con el complemento de guardias es su cuantificacion y su
funcion, pero no el concepto.

VIli.- Es decir se esta cuantificando el derecho a la igualdad de una manera legitima
y derivada de la condicion del embarazo en cuanto a que se haga efectivo su
derecho a la indemnidad por tal situacion de gestacion en las cuantias en las que se
veria perjudicada. A menos que consideremos que los derechos reconocidos en la
norma basica como derechos individuales son meras deciaraciones de intencion, la
fundamentacidn haria eliminar el ébice que impone la administracion. El derecho
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individual del art. 14.i TRLEBEP supone una consideracion transversal y suficiente
para entender el derecho a las retribuciones (art. 14.d TRLEBEP) en su completa
extension y sin el menoscabo que supone el embarazo, lo que es sustancialmente
diferente a la reclamacion de unas cantidades por quardias gue no €s que no se
hayan realizado, sino que no han podido ser realizadas por causa (y esto no se
discute) del propio embarazo. Ese embarazo no puede suponer merma de tipo
alguno en los derechos de la hoy demandante, debe ser protegide en toda su
extension y garantizar que no solo las retribuciones devengadas, sino las que no han
podido devengarse por causa del mismo se reconozcan, pues es una consecuencia
no del servicio extracrdinario (art. 85.6 L. 4/2011), sino del derecho a la igualdad y
no discriminacién de quien por causa de ese embarazo no puede prestarlo, siendo
que la reclamacién no tiene por objeto retribuir un servicio que evidentemente no se
presta, sino garantizar el derecho a la igualdad y a la no discriminacion de la
trabajadora embarazada de conformidad al art. 1.1 y 14 CE y siendo la forma
obligada de interpretar la cuestion desde una perspectiva global e integradora del
art. 4 LO 3/2007. I )

3.4°.- En conclusién, la hoy demandante tiene derecho a percibir |2 indemnizacién
que reclama, si bien, la cuantificacién de la misma se ha de analizar desde una
perspectiva concreta, del puesto concreto, y por ello se considera mas ajustada la
que hace la administracion con los informes que aporta al acto de vista que la que
hace la demandante, pues toma como base datos de toda Castilta La Mancha.

CUARTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

4.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo y en consecuencia
anular la resolucién impugnada (art. 71.1.a LJCA) y reconocer el derecho a que se le
abonen las cantidades reclamadas en |a cantidad resultante de las bases
consistentes en multiplicar el valor de las percepciones gque se sefiala en la
demanda, por fas medias de guardias y reservas que se han hecho en F

' en entre Junio y Septiembre de ese ano que se sefala en el documento
aportado en la vista y consistente en el cofreo elecirénico de la unidad de agentes
de 11 de Abril de 2019, aplicando los porcentajes que sefiala la misma demanda de
reduccién en funcién del momento en que se obtiene la baja (41 %, pag. 4 de su
demanda). :

4.,2°.- Las costas no deben imponerse al ser parcial la estimacion.

4.3°.- | a sentencia no es apelable (art. 81.1.a LICA), si bien se reconoce un derecho
en materia de personal (art. 86 LICA), lo que supone la posibilidad de su extension
de efectos (art. 110 LIJCA) y posibilita la casacién frente a la misma.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potesiad que me confiere la
Constitucién Espanola,

FALLO

Que ESTIMO e! recurso contencioso administrativo presentade y que dio
origen a los presentes autos y, en consecuencia:

1°,- ANUL.O las resoluciones impugnadas y descritas en los antecedentes de la
presente sentencia.

2°.- RECONOZCO el derecho de esta al abono de los prorrateos de las
cantidades resultantes de la aplicacion de las bases que senala el apartado 4.1
de esta seniencia. '

3°.- Sin imposicion de costas,
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LLa presente resolucion no es susceptible de recursa de apelacion.

El art. 86 LUCA sefiala que en el caso de las sentencias dictadas en Unica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, anicamente seran susceptibles
de recurso (de casacion) las sentencias que contengan docfrina que se reputa
gravemerite dafosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension
de efectos. La materia de personal es una de las materias previstas en el art. 110
LJCA como susceptible de extension de efectos de cara a la interposicion del
recurso de casacion por las partes, que se habria de preparar ante este juzgado en
el plazo de 30 dias {art. 89 LJCA) con los requisitos que en la ley se indican para su
posterior remisién a la Sala del Tribunal Supremo o del Tribunal Superior de Justicia

“en funcion del origen de la norma que lo fundamente.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la fiimeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracién ptblica de origen del'-mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICAGION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el dfa de su fecha,
mediante lectura integra de la misma; doy fe.




